DIE BEDEUTUNG VON EVIDENZHTERARCHLE TN DER ERNAHRUNGSWISSENSCHAFT
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WAS VERSTEHT MAN UNTER EVIDENZHIERARCHLET WAS 15T DER GRADE-ANSATZ!

Evidenzhierarchie ist eine Methode zur Bewertung der Qualitat von verfiigbaren wissenschaftlichen Nachweisen, bei Der GRADE-Ansatz (Grading of Recommendations Assessment,
der die Forschungsarbeiten nach Qualitat und Zuverldssigkeit des Studiendesigns geordnet werden.! Development and Evaluation) ist eine Methode zur Bewertung
der Qualitat und Zuverldssigkeit von Evidenz und der Starke von
Systematische Ubersicht Empfehlungen.?®
Randomisierte kontrollierte Studie (RCT) Beim GRADE-Ansatz st das Studiendesign fir die Bewertung der Qualitat
der Belege ausschlaggebend:
Nicht-randomisierte |
oAl A E@ RCTOANE BEDEUTENDE BESCHRANKUNGEN

EFERN QUALLTATLV HOCHWERTIGE EVIDENZ

Kohortenstudie KLLCKEN STE AUF DIE

$  PRAMIDE PR WELTERE

INFORMATIONEN BEOBACHTUNGSSTUDLEN OHINE BESONDERE STARKE

Qj ODER WICHTIGE BESCHRANKUNGEN LIEFERN

DAGEGEN EVIDENZ VON GERINGER QUALLTAT.

Tierversuche und In-vitro-Studien

Der Evidenzgrad von RCT als auch von Beobachtungsstudien kann
Stellungnahmen /Kommentierungen \ allerdings in Abhdnaigkeit von deren Starken und Beschrankungen hoher
oder niedriger eingestuft werden.

Die Hierarchie von wissenschaftlicher Evidenz wird haufig in Form einer Pyramide dargestellt:
je hoher die Position in der Pyramide, desto stérker die Beweislage.

ETTLINTEN FUR DIE KLTNTSCHE PRAXTS UND EMPFERLUNGEN TM TUSAMME NHANG MIT DER OFFENTLICHEN GES UNDH TTSOLLTEN STCH AUF DIE
ZUVERLASSTGSTEN WISSENSCHAFTLICHEN ERKENNTNISSE STUTZEN. DESHALB TST ES ENTSCHETDEND, DIE STARKE DER EVIDENZ ZU BEWERTEN!
t (
E

SYSTEMATISCHE UBERSTCHTSARBETTEN MIT META-ANALYSEN VON RCTS TEHEN AU ER HOCHSTEN EBENE ER[VIDEN’HI ERARCHIE UND

SOLLTEN ALS PRIMARE INFORMATIONSQUELLE FUR WISSENSCHAFTSBASTERTE ENTSCHEIDUNGEN T BERETCH DER OFFENTLICHEN GESUNDHELT
HERANGEZOGEN WERDEN.

KALORTENARME/-FRETE SUBSTOFFE BET ADTPOSTTAS UND DIABETES:
INTERPRETATION DES AKTUELLEN WTSSENSTANDS UNTER ANWENDUNG DER EVIDENZHTERARCHTE

Systematische Ubersichten und Meta-Analysen von RCT*%:
Die Erkenntnisse unterstiitzen konsistent die Behauptung, dass kalorienarme/freie StiBungsmittel (LNCS) Teil einer gesunden Ernahrung sind:

—

sie konnen helfen, die sie konnen einen Beitrag zur Sie haben keinen Einfluss auf wenn sie anstelle von Zucker verwendet werden, fihren
Kalorienaufnahme zu reduzieren moderaten Gewichtsabnahme leisten Blutzuckerspiegel, Lipidamie und Blutdruck sie zu einem niedrigeren Anstieg des Blutzuckerspiegels
Systematische Ubersichten und Meta-Analysen von Beobachtungsstudien®": Beobachtungsstudien sind anfallig fir nicht gemessene Verzerrungen und umgekehrte Kausalitat, das heiBt ,,Ein positiver Zusam-
Die Ergebnisse sind inkonsistent. Studien stellen einen positiven, keinen oder menhang zwischen dem Verzehr von LNCS und Gewichtszunahme in Beobachtungsstudien kann die Folge und nicht die Ursache von
einen negativen Zusammenhang zwischen dem Konsum von LNCS und einem Ubergewicht und Adipositas sein, wie es in von der WHO unterstiitzten Forschungsarbeiten hervorgehoben wird %% Im Gegensatz
hoheren Korpergewicht oder Typ-2-Diabetes fest. ABER Zusammenhang 2u qualitativ minderwertigeren Erkenntnissen aus der Beobachtungsforschung sprechen starkere Belege aus RCT, dem Goldstandard
bedeutet nicht Kausalitat. in der klinischen Forschung und der Ermahrungsforschung, konsistent fiir einen positiven Beitrag von kalorienarmen/freien StiBung-
smitteln bei der Bekampfung von Adipositas und Diabetes.
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